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„A  H ÍR  SZENT, A  V É LE M É N Y SZABAD "

A kormányfő 
gesztusa

H ány lélek lakozik egy politikus­
ban? Elvben sok, hiszen hozzátarto ­
zik a m esterséghez. Dőreség volna 
em iatt elm arasztaln i a  közéleti em ­
b ert; igaz, szerepet is já tsz ik , de 
kényszerűen alkalm azkodnia is kell 
partnereinek és ellenfeleinek a  h arc ­
m odorához.

B oross P é te r a  vá lasztások  első 
fo rd u ló ja  u tán  ism ét új o ld a lá ró l 
m utatkozott meg. Még ha  nem  illik 
is ide egészen, József A ttilát kell ci­
tálni: fehérek közt egy európai. Va­
sá rn ap  esti ny ila tkozatának  a  szel­
lem e, ta r ta lm a  és h an g h o rd o zása  
o lyanny ira  e lté rt az M D F m egszo­
k o tt stílusátó l, hogy a k á r  fö ltűnést 
is kelthetett. E urópai volt ab b an  az 
é rte lem ben , ahogyan  a L a jtá tó l 
N yugatra viselkednek a  politikusok 
p á rtju k  veresége u tán : elism erve el­
lenfelük egyérte lm ű  győzelm ét, 
u g y an ak k o r ny itva hagyva az esé­
lyeket a  va lóságban  nem  sok re ­
m énnyel kecsegtető  m ásod ik  m e­
netre . N em csak az volt benne az 
ú riem beri, hogy g ra tu lá lt föléje ke­
rekedett vetélytársainak, hanem  ki­
látásba helyezte a konstruktív  ellen­
zékiséget is.

Qui vivra verra; aki megéli, m ajd 
m eg lá tja  —  ta r t ja  a közm ondás. 
Nem a m indenáron  való bak afán - 
toskodás indoko lja  a fö n n ta rtá s t, 
hanem  a m agyar po litikai tá jk ép  
igencsak kusza jellege. H iába ism er­
jü k  az első forduló százalékos m eg­
osztását, m ájus 29-éig még sok m in­
den történhet. Azon múlik nem csak 
az MDF, hanem  a  többi p á rt m aga­
ta r tá sa  is, hogy valóban szociállibe- 
rá lis  koalíc ióra  van-e k ilá tás , vagy 
az M SZP egyedül a ra tja -e  le az  a b ­
szolút többség babérjait.

Boross gesztusának a  megítélésé­
ben azonban nem ez a legfontosabb 
szem pont. I t t  az a döntő , hogy az 
M D F m ilyen s tra tég iá t és ta k tik á t 
dolgoz ki nem  an n y ira  az e lő ttünk  
álló két és fél hétre, m int inkább  az 
ú j parlam en ti c ik lusra. H a nem  ta ­
n u lt a  k u darcbó l, és v issza tér k e ­
mény jobboldaliságához, vagyis in ­
kább a  F ü r— Lezsák harcm odor ke­
rekedik fölül, akkor a Boross-nyilat- 
kozatban kifejeződött európaiság el­
szigetelt jelenség m arad , és a vasár­
nap  é jfé ltá jt e lhangzo tt szav ak a t 
sajnos csak m úló ep izódnak  lehet 
tekinteni. H a viszont igazán ez ad ja  
meg az a laphango t, derűsebben  te ­
k in thetünk a  jövő elé.

D erű seb b en  ab b a n  az é r te le m ­
ben is, hogy esély van az e u ró p a i 
típusú  konzervatív  p á r t k ia lak u lá ­
sára . Az M D F-fel soha nem  az volt 
a  b a j, hogy jo b b k ö zép  po z íc ió ra  
tö re k e d e tt ; in k áb b  az, hogy m in ­
den  görcsös igyekezete e llenére  
sem  tu d o tt azonosu ln i n y u g a t-e u ­
rópai tes tvérpá rtja iva l. C sak a  fo r­
m ában  im itálta  őket, de nem  a t a r ­
ta lo m b an . A m ég h iv a ta lb a n  lévő 
m in isz tere lnök  szavait sze re tn én k  
úgy értelm ezni, m int az á ta lakulási 
szán d ék n ak  a  h írn ö k é t. A m i ö n ­
m ag áb an  m á r  a z é rt is ígére tes le ­
het, m ert egy ország életét nem  le­
h e t csak  négyéves p a rlam en ti c ik ­
lu so k ra  o sz tan i. A d em o k ra tik u s  
p a rlam en ti vá ltógazdaságnak  nél­
kü lö zh e te tlen  elem e a jó  é r te le m ­
ben ve tt k o n ze rv a tív  típ u sú  p á r t . 
H a ezt a  szándéko t tü k rö z ik  a Bo- 
ro ss-n y ila tk o za t szavai, csak  ö r ­
vendhetnénk  nekik. V árjuk  a b izo­
nyítást.

S zab ó  M ik ló s

A  B o r o s s - d o k t r í n a
Az MDF egy ideje már készült a 

választási vereségre. Talán régi hírha­
rangja, Debreczeni József mondta ezt 
ki leginkább egyértelműen a Magyar 
Nemzetben megjelent Magyarország 
—  restauráció előtt című cikkében. A 
cikk afféle MDF-ballagónóta volt. 
Megénekelte a hatalomból való kiban- 
dukolást. Ha az MDF elveszti a hatal­
mat, akkor természetesen a vízözön 
jön utána. Az MSZP vezette koalíció 
ugyan nem jelenti majd a Kádár-rend­
szer „puha diktatúrájának” maradékta­
lan visszatérését, viszont általa valami­
lyen dél-amerikai típusú diktatúra fog 
a magyar politikai élet színpadán meg­
jelenni. Mintha Antall nem pártjának 
bizonyos tendenciáira célzott volna, 
amikor „banánköztársaságról” beszélt.

Boross beszédeiben felvázolta a ve­
reség szerinte lehetséges következmé­
nyeit. Mintegy doktrínákban foglalta 
össze azokat az előrejelzéseket, amelyek 
felvázolják az MDF veresége esetén be­
következő helyzetet. A prognózisnak az 
a legfőbb tartalma, hogy az MDF-nek 
nincs kormányzati alternatívája, ellenfe­
lei győzelmük esetén nem lesznek képe­
sek működőképes kormányt létrehozni. 
Nem jóslásokat fogalmaz meg az esetle­
ges MDF-vereségnek az egész társada­
lomra hámló következményeit illetően, 
hanem utasítást is ad táborának, hogy 
ebben az esetben rövid távra milyen 
stratégiához tartsa magát.

Az első Boross-doktrína azt mondja 
ki, hogy egy őt legyőző ellenzék nem 
fog tudni működőképes koalíciós kor- 
.mányt létrehozni, mert a leendő kor­
mányt alkotó pártok között túl nagy az 
ellentét ahhoz, hogy együtt tudjanak 
működni. A feltételezésnek komolyan 
veendő alapja van. Boross abból indul 
ki, hogy koalíciós kormányzás lehetet­
len. Önálló és számottevő társadalmi 
befolyással rendelkező pártok nem 
tudják eltérő érdekeiket olyan mérték­
ben összehangolni, hogy ezen az ala­
pon hatékonyan együtt tudjanak kor­
mányozni. Az elmúlt négy évben kor­
mányon volt koalíció ezt a feltételezést 
nem cáfolja, mert az Antall-, majd a 
Boross-kormány sosem volt valódi 
koalíciós csapat. Mindkét esetben gya­
korlatilag tiszta MDF-kormányról volt 
szó. Ezekben a kormányokban a kis­
gazdapárt és a KDNP mint koalíciós 
partner legfeljebb mint az MDF hasbe­
szélő bábuja jelent meg. Semmi mást 
nem képviselt, mint azt a Horthy-nosz- 
talgiás, „neobarokk” nacionalizmust és 
klerikalizmust, amelyet az MDF. Az 
FKGP bízvást felfogható volt az MDF 
agrártagozatának, a KDNP pedig a 
Wolff Károlyt, és nem Barankovicsot 
folytató politikai katolicizmust képvi-

A szerző történész, az SZDSZ ország- 
gyűlési képviselője

selte. Ennek a létjogosultságát eleve 
elvetette az a körülmény, hogy az 
MDF teljesértékűen és jóval eredmé­
nyesebben képviselte ugyanezt a ha­
gyományvonalat. A laza koalíciós 
megállapodás láthatóan csak a földmű­
velési tárcát biztosította a kisgazdák 
számára. Ezen túl talán megállapodás 
volt arra nézve is, hogy a népjóléti tár­
ca a keresztényeké. Arról, hogy a koa­

líciós tárcákat ki tölti be, nem a koalí­
ciós pártok döntöttek. Ama „kancellá­
ri felhatalmazás” alapján, amelyre Bo­
ross is bejelentette igényét, Antall telj­
hatalommal jelölte ki a koalíciós politi­
kusok közül a minisztert. Ezek bízvást 
voltak kriptoemdéefeseknek nevezhe­
tők. Inkább képviselték a Bem tér, 
mint pártjuk politikai akaratát. Egyér­
telműen lelepleződött ez Gergátz Ele­
mér esetében. Amikor Antall elejtette a 
lojális, ámde használhatatlannak bizo­
nyult Nagy Ferenc Józsefet, nem kér­
tek a kisgazda-vezetőségtől újabb mi­
nisztert, hanem maguk néztek pótlás 
után. Medgyaszay László Antall meg­
bízásából tájékozódott a felsőoktatás 
intézményeiben, hogy akadna-e ott 
számba jöhető földművelési miniszter, 
így fedezte fel az apolitikus állatte­
nyésztési szakember Gergátz Elemért. 
Gergátz nem csupán kisgazda nem 
volt, hanem távol állott az összes párt­
tól. Az MDF beléptette a kisgazdapárt­
ba, és kinevezte kisgazdaminisztemek. 
Természetesen amennyiben politikai 
szerepet játszott, MDF-, és nem kis­
gazda-politikát folytatott. Valóban iga­
za van az egyes számú Boross-doktrí- 
nának abban, hogy a mai ellenzéki pár­
tokból nem fog összeállni efféle álkoa­
líció. A valódi koalíciót valóban nehéz 
egyeztetési tárgyalás fogja tető alá 
hozni, és a működő kormányban is 
előfordulhatnak nagyobb mértékű súr­
lódások, mint amelyek gyakorlatilag a 
tiszta MDF-kormányban csupán az 
MDF-vezetőségen belüli klikkek ma­
rakodását fejezték ki. A történelmi ta­
pasztalat szerint azonban lehetséges 
koalíciós kormányzás. Alapot ad a 
programok összeegyeztethetősége, az 
egymással szomszédos világnézetek és 
nem utolsósorban a közös ellenfél, 
amely cselekvési egységbe kovácsolja 
a sokban széthúzó partnereket.

A második számú Boross-doktrína 
nem fogalmazódik meg a nyilvánosság

számára. Azt a stratégiát jelöli meg ve­
reség esetére, hogy a kormányzati po­
zíciókat a politikai államtitkár szintje 
alatt saját emberekkel kell betölteni. 
Megbízható káderek kezébe adni a mi­
nisztériumok apparátusának második 
és harmadik vonalát, a területi önkor­
mányzatok fölé rendelt központi ható­
ságként működő intézmények: köztár­
sasági megbízottak, megyei oktatási

központok, tisztiorvosi hivatalok ap­
parátusát, a fegyveres szervezetek pa­
rancsnoki karát, a nagykövetségeket, 
a sajtó és a hírközlés m eghatározó 
pozícióit, az állami kézben levő ban­
kok és iparvállalatok vezetését. Mö­
götte a civiltársadalomban és a priva­
tizált gazdasági szférában jelentős 
pozíciót biztosítani az MDF kezében 
levő alapítványok gárdájának. A köz- 
szolgálati pozíciókban és a m agán­
szférában levő vezetői beosztások 
esetében szerződésben horribilis vég- 
kielégítést kötnek ki. Az új kormány­
nak eltávolításuk esetén komoly ki­
adásokat kell magára vállalnia, ilyen 
körülmények között vagy arra kény­
szerül, hogy nagy tömegben eltávolít­
ja  a vezetői állásból azokat, akiket 
azért helyeztek oda, hogy cselekvő- 
képességét gátolják, vagy beletörődik 
ebbe a helyzetbe. Az előző esetben 
politikai tisztogatásra kényszerül, ami 
nagymértékben csökkenti politikai 
hitelét. Ha el akarja kerülni a képte­
len nagyságú végkielégítések kifize­
tését akkor nem tehet mást, mint 
hogy az eltávolításra szántakat fe­
gyelmivel mozdítja el. Ez már nem is 
tisztogatást jelent csupán, hanem 
egyenesen hajszát a volt politikai el­
lenfelek ellen, akkor is, ha az esetek 
jelentős részében valószínűleg nem 
kell ehhez mondvacsinált és kiagyalt 
„koncepciós” ügyeket találni. Másik 
esetben a weimari köztársaság hely­
zetébe kerül. Rákényszerül arra, hogy 
vele szemben ellenérdekelt, ellensé­
ges politikai elkötelezettségű m áso­
dik és harmadik gamitúrabeli appará­
tussal kormányozzon. Minisztériumai 
és egyéb kormányszervei összefüggő 
garnitúrákban olyan apparátusból 
fognak állni, amely hivatali elöljárói­
nak a háta mögött a Bem téri vezetési 
központnak fog engedelmeskedni.

A Boross-kormány és az MDF erre 
a két doktrínára építi azt a tervét, hogy

m egkísérli elkerülni az ellenzékbe 
kerülést. Az első doktrína alapján ar­
ra spekulál, hogy valódi koalíció 
nem tud létrejönni. Valódi pártok, 
valódi eltérő érdekekkel nem fognak 
tudni együtt kormányt alakítani. így 
elkerülhetetlen az előrehozott válasz­
tás. Ebben az esetben a Boross-kabi- 
net januárig ügyvivőként hivatalban 
m arad, és roham tem póban terem ti 
meg a m ásodik doktrína feltételeit. 
Ha még ezután sem neki állna a 
zászló, talán ki tud kényszeríteni egy 
harmadik választást is. Erre az esetre 
rem éli, hogy a lakosságnak végleg 
elm egy a kedve a demokratikus vá­
lasztástól, az urnánál csak az ő tábo­
ra jelenik meg, és sikerül kikénysze­
ríteni valamilyen MDF— keresztény 
— nem zeti többséget. A második 
doktrína alapján abban bízik, hogy 
be tudja csempészni magát veresége 
esetén is az új koalícióba. Ha ez be­
következnék, végzetes lenne a fiatal 
m agyar dem okrácia szám ára. A vá­
lasztónak nem  csupán azt a követ­
keztetést kell levonnia, hogy akara­
tát: azt, hogy az MDF távozzon a 
korm ányból —  nem veszik figye­
lembe, hanem azt is, hogy az 1990- 
es választás után kialakult az új á l­
lam párt. Az M DF-et nem lehet de­
mokratikus szavazással eltávolítani a 
hatalomból. Ez a párt akár győz, akár 
veszít, benn marad a kormányban. A 
más párti miniszterelnök és miniszte­
rek m ögött ugyanolyan teljhatalom ­
mal fogja az MDF kezében tartani a 
korm ányt, ahogyan a kom m unista 
párt (MDP) a Dobi-kormányt uralta, 
s ahogyan az A ntall- s Boross-kor- 
m ányok gyakorlatilag tiszta M DF- 
kormányok voltak. Az a legveszélye­
sebb, hogy kom oly esély van arra, 
csakugyan így történjék.

Boross két doktrínája abban a meg­
győződésben gyökerezik, hogy az 
Antall- és a Boross-kabinet nem egy­
szerűen korm ány egy demokratikus 
rendszer keretében, hanem rendszert 
jelent. Nem a polgári rendszert a szo­
cialista rendszer ellenében, hanem a 
„keresztény-nemzeti” rendszert a „li- 
berálbolsevistával” szemben. A Bo- 
ross-doktrínában megnyilvánuló eltö­
kéltség rendszermentő indulatból fa­
kad. Az MDF-kormány négy éven át 
rendszerként tételezte föl magát, s ez­
zel ma leváltásának rendszerváltási 
atmoszférát ad. A kormányváltásnak 
valóban vannak rendszerváltó voná­
sai. Le fogja bontani a „keresztény­
nemzeti” rendszer már lerakott alap­
jait, és visszavezeti az országot —  
nem az 1989-es rendszerváltás előtti 
állapothoz, hanem az 1990-es kezdet­
hez. Az akkor lerakott demokratikus 
alaphoz, am elyet az MDF-rezsim 
már-már megkérdőjelezett.

„A kormányváltásnak valóban vannak rendszerváltó 
vonásai. Le fogja bontani a »keresztény-nemzeti« rendszer 

már lerakott alapjait, és visszavezeti az országot —  nem 
az 1989-es előtti állapothoz, hanem —  az 1990-es kezdethez. 

Az akkor lerakott demokratikus alaphoz, 
amelyet az MDF-rezsim már-már megkérdőjelezett.”

M unkaerő
hiány

PÁPAI GÁBOR RAJZA

Ü d v ö z le t  a g y ő z ő n e k
Május nyolcadika van, fél órája 

adtam  le szavazatom at. Ezt itt 
most fölkérésre írom, még az első 
részeredm ények közzététele előtt. 
„Üdvözlet a győzőnek” —  kérték, 
ez legyen a címe. Nem rossz cím. 
Szinte a legjobb, ami ebből az al­
kalom ból A dytól kölcsönözhető. 
A „Halál-tó marad M agyarország” 
például kínosabban hangzana. 
Vagy akár a „M ost a M ezőn m in­
denki veszt” is.

Ellenállok a csábításnak, és nem 
jósolgatok. M ire írásom  m egjele­
nik, m inden olvasóm  többet tud 
annál, am ennyit én m ost. L egfel­
jebb  kérdezgethetek, ism ét Ady 
szavaival: „H át mi lesz ebből, te­
kintetes úr?” Adytól ezt a lova kér­
di, a rossz úton, „míg szép feje ki­
g y ú r. Rossz útban mi sem szűköl­
ködünk, és olyan —  képzelt —  lo­
vam nekem  is lehet, m int hajdan 
A dynak. Legfeljebb engem  nem 
tekintetes úrnak szólít, hanem  
mondjuk „Öregem”-nek.

Csakugyan: mi lesz ebből? Ha 
m ár a lovaknál tartunk: feltám ad- 
hat-e még egyszer az a fehér csoda­
paripa, m ely H orthyt hordta a há­
tán? Fogatlan, zörgő csontú szörny 
—  elképzelem , am int Boross, Le­
zsák és Für hátán hörögve bevonul 
a kormánypalotába. Hogyan üdvö­
zöljem  akkor? Egy mérce abrak­
kal? Jó száraz zabbal? Édes széná­

val? Két m arok bükkönnyel? De 
hiszen régen nincs foga, nem bírná 
elropogtatni. M ár csak részvénye­
ket zabái, és alapítványok okiratait. 
Ezeket azonban rendre elfogyasz­
totta az elmúlt négy évben. A leg­
okosabb, ha koponyájára nyomon 
Szent István koronáját. A csontpa­
cin aztán új életre élednek a korona 
jogai: üdvözlet a győzőnek!

És ha nem a ló eszménye éled új­
ra, hanem a tanké, amelyben Hor­
thy után harminchat évvel egy má­
sik tömeggyilkos vonult be főváro­
sunkba? Ha —  persze csak az érzel­
mek szintjén és a hatalomgyakorlás 
köznapi pátoszában —  rehabilitáló­
dik ez a rendszer, mely 1956. no­
vember 4-étől kezdve, harm inchá­
rom éven át undorral töltött el, s ily 
módon m egterem tette életem egy­
ségét? Struktúrája és módszerei per­
sze nem térhetnek vissza —  de 
visszatérhetnek a régi pofák, a régi 
érdekszövetségek, az életünket át­
szövő praktikus kis hazugságok há­
lózata. Igaz: az ő országuknak leg­
alább nem Mucsa lenne a fővárosa. 
És M oszkvájuk sincs már. Hogy 
üdvözöljem őket, hogy győznek? 
Legyetek jobbak, mint amilyenek 
voltatok? Legyetek jobbak, mint 
amilyenek vagytok? Legyetek job- 
bak; mint amilyenek lesztek?

És mi történik, ha az a párt, 
am elyhez a magam m eglehetősen

eretnek módján tartozom, a Szabad 
Demokraták Szövetsége kerül győ­
zelmi vagy legalábbis részgyőzel­
mi pozícióba? „Üdvözlet a győző­
nek!” —  kiáltom , és közben hal­
lom, hogy hangom  kibicsaklik. 
R iadalm am  oka magánügy, csak 
pironkodva beszélhetek róla. Nincs 
kedvem elképzelni, hogy négy év­
tizedes ellenzékiség után egyszer 
csak kormánypárti közíró leszek.

Az ember nem válogathatja tet­
szése szerint a szerepeit: azonosak 
vagyunk velük. Szívből szeretném, 
ha győzne az a párt, amelyhez tar­
tozom , de nem tartom  m agam at 
képesnek a gyökeres szerepváltoz­
tatásra. És még ennél is jobban ré­
mít, hogy esetleg a győzelem  e l­
lenére sem kell szerepet változtat1 
nőm. A hatalom  hajlik arra, hogy 
mindent a maga képére formáljon, 
és mint fordított alkimista, még az 
aranyból is rezet csinál. Ennek az 
esetleges győztesnek tehát jó  m e­
móriát kívánok, hogy ne felejtse el 
sem az előtte járók pályaívét, sem 
a saját ígéreteit. Ú jabb csalódást 
nem igen bírna el ez az ország. 
„Ü dvözlet a győzőnek” —  m on­
dom majd az áhított esetben, de —  
ismét Adyval szólva —  rögvest 
hozzáteszem: „Őrzők, vigyázzatok 
a strázsán.”

EÖRSI ISTVÁN

B ú c s ú
A miniszterelnök utasította miniszte­

reit, hogy a hátralévő idejükben is oda- 
adóan végezzék dolgukat, ne hagyjanak 
maguk után befejezetlen m unkát, ren­
detlenséget, távozzanak em elt fővel, 
fennakadás ne legyen a váltásban.

M indez dicséretes, és igazán úriem ­
beri gesztus. Minthogy azonban magam 
is váltottam már néhányszor munkahe­
lyet, célirányosnak látom felhívni a fi­
gyelmet néhány látszólag apró teendőre 
addig is, míg a részletes miniszterelnöki 
leirat meg nem érkezik.

Távozás előtt nézzük át jól a szobán­
kat. Hajtsuk fel a szőnyeg szélét, nincs- 
e alatta csikk, ezzel egyidejűleg az 
óriási vízipálm a cseréptartójából is ve­
gyük ki a két és fél decis üvegeket, m i­
ként a szolgálati gépkocsiba szerelt m i­
nibár ajtajának belső oldaláról is kapar- 
tassuk le sofőrünkkel a Playboyból ki­
vágott színes ágyjeleneteket, már csak a 
jó  hírünk végett is.

Gondoljunk a távozás humánjellegű 
vonatkozásaira is. Magázódjunk vissza 
a titkárnővel, az utolsó héten követeljük 
meg tőle, hogy kizárólag bokáig érő 
szoknyában járjon, hogy ha majd beszél 
rólunk ezt-azt, em lékeiben egy szinte 
bigottan erkölcsös és talpig józan veze­
tő képe maradjon meg.

Nézzük át fiókjainkat is. Azoknak a 
protekciósoknak és klienseknek a nevét, 
akiknek szeptemberre ígértünk jogtalan 
előnyöket, rakjuk ábécésorrendbe, hogy

az utód egyből kiismerhesse magát. Az 
utódra vonatkozó terhelő és leleplező ak­
tákat, jelentéseket vigyük haza magunk­
kal, miképp a levélnehezékeket, a ruhafo­
gast és a vállfákat, feltéve ha nincs rajtuk 
leltári szám. Midőn távozunk, a kapunál 
ne tegezzük le a motozót, ha megkéri, 
hogy mutassuk meg a reklámszatyrunkat, 
és hogy nincs-e valami a derekunk köré 
tekerve. A blokkolóórát se felejtsük el, 
bár blokkolni már semmi értelme.

Mindez nyilván szerepelni fog majd 
a részletes m iniszterelnöki leiratban. 
A kérdés csak az, hogy mit kezdjünk az 
utasítás ama részével, amely azt mond­
ja , hogy m unkát ne hagyjunk félbe. 
Nos, ez mondjuk Schamschula esetében 
ásó, kapa és úthenger, valam int több 
ezer köbméter aszfalt vételezését jelen­
ti, mert a befejezetlen (ám közben már 
átadott) utakat illene azért befejezni. 
Miként Für Lajosnak is volna miért kör- 
be-körbe járkáln ia a hon védelm i állá­
sainál, Kónyáról nem is szólva, aki még 
nem adott át minden rendőrőrsöt a hoz­
zátartozó gumibottal együtt.

Ám azt hiszem , m égiscsak jobb, ha 
ettől eltekintünk.

MEG YESI GUSZTÁV

(Ui.: A kapun kilépve köszönjünk, de 
ne azt, hogy viszontlátásra, legyen elég 
annyi, hogy volt szerencsém! M ert az 
tényleg volt.)

Valahogy most hirtelen minden érdektelenné vált, ami hetekig láz­
ban tartott bennünket: ki mit mondott, jósolt, latolgatott, ígért, ho­
gyan acsarkodóit. A nép egyetlen mozdulattal a dolgoknak ezt a 
részét lesöpörte az asztalról. Egy kérdés emelkedik ki a kampánylimlo­
mok közül: mi lesz? Ez visszhangzik a fülekben, ez dobol az agyakban: 

mi lesz, mi következik? Azt mindenki tudja, hogy egy kormányváltástól 
az életünkben hamari és mélyreható változások nem történhetnek. Hisz 
tudjuk, nem a farok csóválja a kutyát. A politikusok csak „miniszterei” a 
történelemnek, azaz szolgái, asszisztensei, bár ez felelősségüket semmivel 
sem kisebbíti, mert igaz ugyan, hogy egy kormány, bármit csinál, nem tud 
sokat használni például a gazdaságnak, ártani viszont annál többet tud ne­
ki. Hagyjuk hát most a bőség kosarát, hagyjuk a Kánaánt — addig egy két 
kormány még biztosan meg fog bukni. Ä szocialisták — meg kell hagyni 
—  nem ígértek sokat, elsősorban azt hangoztatták, hogy szakszerűbben 
fogják vinni az ügyeket, az eredményről nemigen beszéltek. Nem is na­
gyon kellett, az emberek úgyis rávetítik vágyaikat a jövőre, és életösztö­
nük azt követeli tőlük, hogy bízzanak a következő kormányban. Sőt hogy 
túlbecsüljék erejét, lehetőségeit. Azt mondhatnám, nemcsak a pártoknak 

> vannak felelőtlen ígéreteik, az embereknek is vannak „felelőtlen” vágyaik. , 
Ha majd keserűnek érzik a csalódást, ez is közre fog játszani benne. Per­
sze ezt elkerülni úgysem lehet. A polgárnak a nagypolitikából nagyjából 
ennyi jut: nég évenként választani, aztán négy évig bizakodni. A hétköz­
napokban viszont minden cselekvés az övé: dolgozni, vállalkozni, gyara- 

3  podni, szaporodni — élni.
De azért marad a kérdés: mi lesz most? Hogy lesz most? Konkrétan!

A részletekben. Azokban a részletekben, amelyeket összefoglaló néven 
! közéletnek hívunk. Nem az ostoba visszarendeződés-huhogásra gondolok, 

még arra se, hogy „visszajönnek a kommunisták”. De arra például igen: ha 
visszajönnek, kik jönnek vissza? És kik mennek el? Nem lesz semmilyen 
nagytakarítás — ígérik a szocialisták, ők a társadalom legjobb erőit akarják 

j egyesíteni. Gyönyörű ígéret, csak az a kérdés, be lehet-e tartani. Be sza- 
bad-e tartani? Ha nem, szabad-e ilyet mondani? Persze nagy kérdés, hogy 
az ellenzéki MSZP, amely például nemrég jogos erkölcsi fölháborodásában 
nagy etikai és szakmai vétségeket elkövető tévévezetők leváltását követelte 
a kormánytól, mit tehet, ha kormányra kerül. Amikor már nem követelhet 
ilyet, mert nem a saját jogait kell védenie, hanem magát a jogállamiságot? 
Együtt dolgozik velük? Elmozdítja őket? Ha a bülbülszavú nyilatkozat el­
lenére erre gondolnak, miképpen lehet azt végrehajtani? Különösen azok 
után, hogy négy éven át minden ellenzéki párt azért harcolt: legyen függet­
len a médium, ne legyen kormányfelügyelet alatt, ne a politikai, hanem a 
szakmai követelmények határozzák meg, ki jöjjön és menjen el. Ha pedig 
nem elmozdítja, hanem csak — nagy ravaszul — elmozdíttatja őket, akkor 
ott vagyunk, ahol az előző kormány abbahagyta... Egyébként emlékezzünk 
vissza rá: négy éve az Antall-kormány is elvetette a nagytakarítás sokak ál­
tal javasolt ötletét, és én abban is egészen biztos vagyok, hogy Antall Jó- 

> zsef eleinte nagyon komolyan gondolta a sajtószabadságot, a kormánytól 1 
független médiumokat. Ezt bizonyítja Hankiss és Gombárjelölése a tévé és 
a rádió elnöki tisztére. S el tudom képzelni, neki fájt legjobban, amikor el- 

' határozta: a történész-tanár eszményeit a kormányfő nem engedheti meg 
magának. S ezt gondolhatták az MDF legjobb erői is, mert az első két év 

j médiumharcai még minősíthetők voltak. Csak az utóbbi idők fejleményei 
minősíthetelenck. A szkeptikusok persze azt mondják, ez nem a jó szán- 

, dék, hanem a szervezetlenség és a hatalmi dilettantizmus jele: pusztán ezért 
j hagyták az utolsó hónapokra a piszkos munka elvégzését. Én ezt nem hi­

szem. De nem is ez a lényeges ma már. Hanem az, mit fog csinálni az új 
hatalom. Mit fog csinálni a régi garnitúra „döglött aknáival”, amelyeket az 
oly serényen helyezett el még a legutolsó napokban is minisztériumokban, 
közhivatalokban, intézményekben, kuratóriumokban, igazgatótanácsokban, 
nagykövetségeken. Sőt még a „szavatossági idejüket” is meghatározta, 
mert többnyire öt évre szóló megbízással látta el őket. Régi demokráciák­
ban ilyesmit nem tesznek, bár ott, ha csinálnák se volna különösebb jelen- 

1  tősége, mert azokban az országokban sokkal kevesebb a „politikai” állás, 
kormányváltozások idején minden szakember marad a helyén, csupán a 

i szűk kormányzati adminisztráció cserélődik.
Nálunk a kliensrendszer sokkal nagyobb és erősebb, ami nem csoda, 

hiszen még több száz éves feudális gyökerei is élnek, a negyvenéves feu- 
i dálszocialista törzsről és a négyéves keresztény-konzervatív lombozatról 
; nem is beszélve. De egyszer el kell jutnunk nekünk is ahhoz, hogy a nagy­

íj takarítás csak köztisztasági, és ne politikai fogalom legyen.
Ma egyébként leginkább ennek a negyvenéves törzsnek az ágbogaitól 

félnek az emberek. Nem minden alap nélkül. Elméletileg könnyű kimon­
dani, hogy a hitelüket vesztett emberek nem térhetnek vissza, de azoknak,

II máris ott keringenek a Köztársaság tér körül, hogy fölajánlják szolgá­
lataikat, ezt nehezebb lesz a szemükbe vágni. Különben is ki tudná meg­
mondani, kinek nulla redemptio, kinek nincs visszatérés? És miért nincs? 

í Ha azoknak van, akik most fémjelzik a szocialista pártot, miért nincs 
azoknak, akik régen fémjelezték? Ki ítél, és milyen alapon? Akik kikapar­
ták a gesztenyét, igen? Akik ebben nem vettek részt — mert nem fértek 
hozzá, vagy mert megcsömörlöttek saját múltjuktól, esetleg feladat híján 
belevetették magukat a kapitalizmusba — azok nem? Iszonyatosan nehéz 
lesz a szocialisták dolga a —  hogy stílusosak legyünk — káderpolitikával. 
Aztán itt vannak komoly pozíciókban az MDF kedvezményezettjei is.

5 Köztük a médiumok bajnokai, a leváltás előtt álló koalíció „sírásói” is, 
fi akik oly sokat tettek azért, hogy az első demokratikusan választott kor­

mány és a kormányzottak közötti kapcsolat elromoljon. Tulajdonképpen 
az újaknak el kéne ismerniük legádázabb ellenfeleik „érdemeit” ! Ez el- I 
lentmondás? Az. Most elismerés jár nekik vagy fölmentés? Mindenesetre 
ebben az esetben tökéletesen működne az oly jól ismert pártállami formu­
la: fölmentették érdemei elismerése mellett.

Igen ám, de úgy tudjuk — még — , hogy az új kormány nem fog bele­
avatkozni nem rá tartozó ügyekbe. Ha ehhez tartja magát, csak egyet te­
het. Azt, amit a kezdet kezdetén az. Antall-kormány is akart: megalkotni a 
médiumtörvényt. Addig pedig csak annyit, hogy minél szélesebb konszen­
zusra támaszkodva megkeresi azt a két hiteles, ám szerencsétlen embert, 
akit a tévé és a rádió elnöki székébe bele lehet kényszenteni. A többit pe- 

I  dig rájuk bízza.
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